
 

  
Trasferte: un’integrazione tira l’altra… 

La RSU ha avuto modo di verificare l’ennesima comunicazione ad integrazione dell’unilaterale procedura tra-
sferte Eni (da noi contestata in plurime occasioni).  
Dobbiamo rilevare in premessa che Eni continua imperterrita a colpevolizzare “trasfertisti” con tagli e burocra-
zie incomprensibili, come se costoro andassero a divertirsi in ameni siti turistici, complicando in ogni modo le 
procedure, tagliando i rimborsi delle spese che i lavoratori anticipano per conto azienda con i loro soldi, tas-
sando i rimborsi senza pagamenti elettronici, peggiorando in tutti i modi le condizioni di viaggio e di alloggio, 
inserendo cervellotici sistemi di autorizzazione e di rendicontazione (chi sentiva la mancanza di Sap Concur?). 
Vista la situazione, la RSU segnala che recarsi in trasferta all’estero non è un obbligo, specie se viene 
richiesto in paesi in guerra o sconsigliati dalla Farnesina. 
In Italia invece, se la trasferta è una modalità indispensabile di svolgimento della mansione, è da considerarsi 
obbligatoria: tuttavia, in caso di mancato accordo sulle condizioni di invio, l’azienda non può imporre una 
forfettaria, né costringere i lavoratori ad anticipare affitti, intestarsi contratti o anticipare i propri soldi per 
recarsi in trasferta. In assenza di accordo il lavoratore si deve recare in trasferta, ma con tratta-
mento a piè di lista e viaggi/vitto e alloggio pagati da Eni. I delegati sono disponibili per assistenze 
dirette in caso di contenziosi. 
 
Nel merito invece della nota integrativa, la RSU segnala che ad oggi manca qualsiasi intesa sindacale di deroga 
rispetto ai riposi settimanali e giornalieri in caso di invio in siti operativi italiani e esteri in trasferta e/o distacco. 
Questa nostra richiesta è stata finora disattesa. Si consideri che in piattaforme o cantieri di perforazione 
italiani, si applicano turni A o C con alternanza 15/13, definiti prima della legge sull’orario di lavoro (Legge 
66 – 8.4.03). L’attuale intesa comporta che la prestazione sia effettuata per 14 alternanze consecutive, diurne 
e notturne, distribuite su 15 giorni di calendario, cui seguono i viaggi conteggiati nei recuperi. Questo non 
permette di accantonare i corretti riposi settimanali (24 ore di compensazione del riposo settimanale + 11 ore 
del riposo notturno ogni 7 giorni di lavoro continuativo). Inoltre, nel caso di adibizione a mansioni di turnista 
con lavoro notturno, in due cambi turno non si rispetta il valore minimo di 11 ore di riposo, senza che sia 
prevista alcuna compensazione. L’unica eccezione riguarda i cantieri terra di Val d’Agri, dove la turnazione 
prevede una giornata di sosta dopo 6 turni e non prevedere riduzioni sotto le undici ore del riposo giornaliero 
(mancano comunque 11 ore di riposo notturno non accreditate). 
L’invio estero in siti operativi prevede addirittura una prestazione per 28 giorni consecutivi, applicate 
anche in situazioni di trasferte lunghe o distacchi internazionali; in caso di contratti esteri non sono riconosciute 
né le ferie, né le festività, contrariamente a quanto previsto dal CCNL italiano. Nonostante le nostre pressanti 
richieste, manca qualsiasi confronto ed ovviamente qualsivoglia accordo in materia di accantonamento e frui-
zione dei dovuti riposi. 
Nel merito di quanto al paragrafo orario di lavoro, l’esclusione dei tempi di viaggio dalla prestazione è 
scorretto. Infatti, essendo il tempo di viaggio necessario ai fini dello svolgimento della mansione, deve essere 
conteggiato come lavoro e sommato ai tempi di svolgimento della mansione. In caso questa somma superi le 
13 ore, la trasferta deve prevedere viaggio – pernotto – lavoro. A maggiore ragione questa accortezza deve 
essere utilizzata in caso di trasferte svolte con guida di automezzi, il cui tempo deve essere sommato alla 
prestazione lavorativa. 
La comunicativa detta anche dei tempi strettissimi per la fruizione dei recuperi, ma per NR resta 
in vigore l’accordo del 29 ottobre 2003 che alleghiamo e che prevede 15gg per il consumo. Questa 
intesa riteniamo debba essere estesa anche a GGP/EGEM per omogeneità di trattamento. 
 
La RSU inoltre rammenta che sull’argomento trasferte sono palesemente violate le clausole del vigente CCNL 
Energia e Petrolio sui seguenti due argomenti:  
1. Servizio Fuori Sede: questo istituto è unilaterale, non è stato sancito con nessun accordo e viola il 

vigente CCNL quando impone l’assenza di pagamento dell’indennità trasferta. 
2. Mancato rinnovo degli accordi sugli importi forfettari, nonostante le nostre continue sollecitazioni 

in materia (i valori sono fermi dal 2004). In questo caso, in assenza di accordo, chiunque può rifiutare il 
trattamento a forfait e richiedere il trattamento piè di lista. 

 
Infine, chiediamo da anni di conoscere l’entità delle indennità trasferta previste in caso di invio estero 
(promesse nel lontano 2017 alla RSU dall’allora datore di lavoro …), nonché l’applicazione all’estero di quanto 
previsto dalle indennità speciali. Nel merito è interessante notare come una trasferta offshore in Africa è pagata 
meno che l’invio in piattaforma al largo di Ravenna…  
 
In sintesi, abbiamo tanto da fare e la RSU è disponibile a discutere, ma nessuno ci convoca. 
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Nel contempo, tuttavia, l’azienda emette unilateralmente procedure su procedure, integrazioni su integrazioni, 
salvo poi rammentare il rispetto delle leggi ai trasfertisti e ai loro responsabili (che sono anche Preposti, 
ricordiamolo e ci vanno di mezzo…). Trattasi di un palese scarico di responsabilità sulla linea operativa che 
non può nulla, in quanto non è titolata a modificare delle condizioni imposte a priori da HR, ma che potrebbe 
pagarne le conseguenze.  

 
 

Sollecitiamo un INTEGRATIVO SALARIALE 
La RSU NR, GGP & EGEM ha partecipato alle fasi che hanno portato al rinnovo dell’accordo quadro sul Premio 
di partecipazione 2026/2027 e proposto dei cambiamenti che tuttavia sono stati accolti solo in minima parte. 
L’accordo è stato approvato dalla maggioranza delle RSU del Gruppo Eni Spa, ma è tuttavia evidente che 
l’istituto, per come è costituito, non coglie le performance del Gruppo Eni con il paradosso di pagare di meno 
proprio nell’anno degli extra-profitti e dei dividendi straordinari agli azionisti e al management. 
Eni Spa sta guadagnando miliardi dalla chiusura dello Stretto di Hormuz in un periodo in cui invece i cittadini 
registrano forti criticità per i rincari di carburanti e bollette. Questi soldi Eni Spa li vuole suddividere tra manager 
apicali ed azionisti, figure che peraltro spesso coincidono. In tal senso dalla relazione annua sulla retribuzione 
si verifica nel 2025 decine di manager considerati strategici hanno visto assegnate dalle 2.000 alle 5.000 azioni. 
Questo spiega perché tutta questa attenzione ai dividendi, di cui è prevista nel 2026 una quota fissa di 1,1€ 
ad azione, oltre ad un dividendo straordinario se il petrolio resterà sopra i 90€, nonché una politica di “pay 
back” per 2,8 miliardi di euro per mantenere artificialmente alto il valore del titolo.  
Si consideri che l’utile netto adjusted nel 2025 ammonta a 4,99 miliardi di euro; questo significa che più della 
metà degli utili è speso per ricomprare azioni proprie a vantaggio di azionisti e top management. 
E’ giusto tutto ciò? Noi crediamo che questi proventi inaspettati debbano essere utilizzati anche per sanare i 
problemi salariali specie dei lavoratori più giovani e delle categorie più basse. 
La RSU NR, GGP & EGEM chiede quindi ad Eni Spa di ridistribuire parte di quanto guadagnato 
attraverso un integrativo salariale di 5.000€ per lavoratore, indipendentemente dalla categoria 
di appartenenza, che permetta anche a chi lavora di contenere i danni di questa brutta congiun-
tura internazionale.  
 

Smart-working e ticket pranzo da adeguare 
La RSU NR, GGP & EGEM ha chiesto all’azienda di adeguare il ticket pranzo alla nuova somma deducibile di 
10€, aumentando l’attuale contributo di 8€ giornaliere. La nostra controparte diretta ha risposto di non poterne 
discutere perché l’accordo è nazionale (cosa abbia la delega di discutere questa controparte è un mistero…) 
Detto questo non ci siamo scoraggiati ed abbiamo scritto ad Eni Spa, al Datore di Lavoro, alle Segreterie 
Nazionali ed anche alla Commissione Nazionale per lo Smart -Working. 
Questo è un anno di super guadagni per il Gruppo e la deducibilità fiscale comunque riduce i costi aziendali: 
se non ora quando? E soprattutto, possibile che il welfare si applichi solo quando conviene ad Eni 
Spa? 


