
 

 
Sesto Palazzo Uffici – note RLSA dopo prime verifiche 

I delegati RLSA NR, GGP & EGEM/LNG hanno effettuato una prima verifica di persona agli uffici del Sesto 
Palazzo assegnati ai colleghi GGP, EGEM e LNG (edificio Landmark) nonché alle uscite di sicurezza e ai percorsi 
di accesso ed uscita del complesso. Da questa prima visita parrebbe che, chi ha pensato questo com-
plesso, sia stato molto attento agli aspetti estetici ed agli ambienti di rappresentanza, ma molto 
meno portato a ricercare la vivibilità e il comfort di chi deve materialmente operare negli uffici. 
Da questo punto di vista la situazione di servizi igienici, open-space, armadiature e parcheggi è esemplare.  
In dettaglio, a seguito della verifica, sono state inviate le seguenti osservazioni al RSPP del Sesto:  
1. Il numero dei bagni nel palazzo Landmark è esiguo: ad esempio, l’ottavo piano ha solo 3 bagni 

uomini, 2 bagni donne ed 1 per disabili per 120 lavoratori + ulteriori visitatori (a titolo di confronto in un 
piano con la medesima popolazione, al Quinto Palazzo sono presenti 12 bagni uomini, 12 donne ed un 
bagno disabili). Questa criticità è la più evidente e grave; serve trovare una soluzione strutturale. Abbiamo 
verificato i regolamenti edilizi e di igiene del comune di San Donato M.se, evidenziando come la proprietà 
ha applicato i criteri minimi possibili per ottenere l’abitabilità dello stabile, con il rischio che in situazioni 
particolari (consulenti o visitatori a lungo termine) si vada al di sotto delle soglie limite. La decisione di 
risparmiare sui servizi igienici pare assurda e sconcertante, dal momento che il Sesto Palazzo prevede 
altri spazi quasi in eccesso. 

2. Non convince l’isolamento degli open-space: i pannelli del soffitto non sono sufficientemente fo-
noassorbenti. Questo potrebbe essere un problema serio per ambiti in cui opereranno insieme fino a 30 
lavoratori. Anche le aree riunione presentano il medesimo problema, ovvero l’assenza di separazioni e 
chiusure, con tutto ciò che può derivarne sia come privacy che come isolamento acustico; 

3. La decisione di assegnare le postazioni a prenotazione è illogica e gli spazi personali sono 
esigui: l’impressione è che il numero di postazioni presenti sarebbe tale da permettere una normale 
assegnazione personale delle postazioni lavorative ed applicare la rotazione pare illogico e controprodu-
cente, nonché fonte di problemi. Esistono infatti armadiature nei diversi open-space che però non possono 
essere utilizzate perché le postazioni non sono fisse. Pertanto, gli effetti personali devono essere stipati 
in piccoli armadietti (lockers), inadeguati per dimensione, parecchi con chiusure non funzionanti ed alcuni 
anche molto scomodi perché inspiegabilmente posizionati a livello del pavimento. Questo contrasta con 
l’evidenza di spazi vastissimi inutilizzati o dedicati a funzioni poco chiare. Per quanto ci è stato dato di 
vedere, inoltre, non sono previste postazioni con doppio schermo, tranne che per situazioni particolari. 
Resta quindi l’impressione che l’estetica prevalga sulla funzionalità; forse, chi ha progettato questi uffici, 
non ha mai lavorato in una sede come le nostre…. 

4. Microclima: aria, temperatura e luce sono controllate in modo automatizzato. Non è chiaro come e se 
sarà possibile adeguarle ad esigenze particolari connesse all’esposizione di alcuni ambienti, specie per il 
caldo rilevato al pomeriggio nelle parti rivolte a sud. Sembra invece efficace la copertura dalla luce tramite 
tende scorrevoli.  

5. Servizi: non sono presenti beverini per motivi non chiari; li abbiamo richiesti. 
6. Fotocopiatrice: il locale fotocopiatrice non ha impianto di areazione. Ci è stato precisato che le fotoco-

piatrici non hanno toner, ma funzionano a getto d’inchiostro; l’areazione tuttavia sarebbe opportuna. 
7. Percorsi di emergenza: le scale di emergenza sono esterne e grigliate per cui non si possono utilizzare 

scarpe con tacchi perché si potrebbero incastrare nelle griglie. Il percorso per raggiungere il punto di 
raccolta per il palazzo Landmark ha le griglie laterali già deformate e sconnesse. La via di uscita che dalla 
trincea porta i lavoratori verso il cortile interno per poi evacuare dall’ingresso principale prevede un pas-
saggio pericoloso al di sotto del palazzo con vetrate; sarebbe più prudente aprire un’uscita di emergenza 
verso il parcheggio esterno lato chiesa di Santa Barbara. 

8. Emergenze sanitarie: ad oggi non sono previsti defibrillatori (perché non obbligatori per legge) e non 
esistono ai piani presidi di pronto soccorso (occorre andare alle reception). Anche in questo caso le dota-
zioni paiono essere improntate al minimo di legge. 

9. Parcheggi: ad oggi non sono disponibili parcheggi per i lavoratori al di fuori di quelli del Quinto PU e, 
provvisoriamente, del Secondo PU. Come previsto, con l’aumento della popolazione del Sesto, questo sta 
causando problemi gravi di parcheggio presso il Quinto; si rammenta ai lavoratori che l’accesso al par-
cheggio del Secondo palazzo è possibile per tutti, basta suonare e farsi aprire. Come al solito, tuttavia, 
Eni SpA si rivela classista nel risolvere i problemi; dirigenti e responsabili, infatti, possono tranquillamente 
parcheggiare nelle aree (peraltro semi-vuote) che l’azienda ha loro dedicato; gli altri si dovranno arran-
giare in qualche modo… Solita filosofia: siamo tutti uguali ma qualcuno in Eni è più uguale degli altri … 

RSLA ed RSU attendono ora il completamento dei traslochi per fare ulteriori visite e verificare la 
situazione che verrà a crearsi con il popolamento delle strutture. Siamo a disposizione per segnala-
zioni ed interventi.  
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Analisi di clima: lo strano caso dell’esplorazione… 
Come ben sapete, lo scorso anno l’azienda ha effettuato un’analisi di clima che non è andata bene. La RSU ha 
chiesto riscontri, ovviamente senza ottenerli. Ci siamo dovuti accontentare di quanto pubblicato su My Eni.  
Tornando all’analisi di clima, pare che in Esplorazione i risultati siano stati molto negativi. I giovani si lamentano 
perché, a parità di responsabilità, non vedono riconosciuti i giusti inquadramenti ed anche a parità di categoria 
guadagnano un terzo in meno degli assunti ante 2015 per effetto del congelamento di numerose voci salariali 
che non sono più applicate a chi è entrato dopo in azienda. Chi è in azienda da tempo, d’altra parte, lamenta 
l’assenza di sbocchi professionali e di carriera che in passato erano invece garantiti. La questione è aggravata 
dalla riforma Fornero; se dopo i 40 anni non si può sperare di diventare dirigente e dopo i 50 è complessa 
anche la promozione a quadro, se le carriere estere sono ridotte da satellizzazioni e vendite di consociate, se 
le scelte di sviluppo cadono sulle generazioni più giovani, dover restare fino a 67 anni almeno significa avere 
davanti un ventennio in cui non è chiaro quali potranno essere le prospettive e le motivazioni. Infine, tra chi 
è stato scelto nei ruoli manageriali e di guida, abbiamo dovuto rilevare dimissioni eccellenti che, anche se 
ridotte a logiche di scelta personale, non si erano mai verificate finora e sicuramente non sono un segnale di 
buona salute del comparto… Questi temi sono stati sollevati anche pubblicamente in più ambiti. 
A fronte di ciò, ci si attendevano interventi concreti ed invece sono arrivati inviti a non lamentarsi perché 
almeno il posto di lavoro è sicuro (roba di altri tempi…). Ed infine la trovata geniale: se i lavoratori si lamentano 
è perché non sanno comunicare (?!?) Quindi un bel corso con psicologi obbligatorio per tutti che spieghi cosa 
si deve dire, come lo si deve dire e a chi … Sommessamente suggeriamo che, se si distribuivano tra i lavoratori 
i soldi che si spenderanno per questo faraonico indottrinamento di massa, qualche faccia contenta in più 
l’avremmo vista… un’ulteriore occasione persa… 
Peraltro, RLSA sta chiedendo da anni di rifare l’analisi stress-lavoro correlato in azienda, obbligatoria per legge 
e che non viene effettuata dal 2019 in NR e dal 2020 in GGP/EGEM/LNG (di prassi dovrebbero essere biennali 
o triennali al massimo). Forse quest’anno sarà quello giusto, le commissioni sono state finalmente definite, ma 
ancora non paiono esserci riunioni all’orizzonte. La questione è urgente perché rispetto alle scorse verifiche il 
mondo del lavoro è stato rivoluzionato totalmente dalla pandemia e dall’avvento dello Smart-working, nonché 
recentemente dall’introduzione della riorganizzazione in pool. Nessuno di questi temi è mai stato investigato a 
fondo congiuntamente. 

Verifiche CREA e categorie 
La RSU ha provveduto ad inviare all’azienda le prime 40 verifiche di CREA ed inquadramento pervenute ed attende che 
Eni ci convochi in merito. Mensilmente proseguiremo all’invio delle ulteriori verifiche che saranno raccolte.  
Sollecitiamo ancora l’azienda al rispetto della prevista comunicazione riportante gli esiti delle valutazioni CREA biennali 
2025 (numero di schede distribuite e percentuali di promozioni) differenziati per le diverse direzioni e distacchi estero.  
La RSU continua nella raccolta dei mandati per effettuare le previste verifiche rispetto alle valutazioni sin-
gole assegnate e non condivise da lavoratrici e lavoratori.  
Rammentiamo che la valutazione CREA contrattuale prevede un passaggio immediato ed automatico di CREA se il voto 
ottenuto è uguale o superiore a dieci. Ciò differenzia questa valutazione dai sistemi aziendali (MBO ed obiettivi di perfor-
mance) che invece hanno regole ignote e soprattutto non prevedono obblighi di erogazione anche in presenza di valori 
massimi. Riportiamo le parti del CCNL che riguardano il CREA: 

 

 
Vi è poi un problema ancora più serio, rispetto al quale l’azienda non fornisce alcuna risposta: come è possibili che lavoratori 
che svolgono da anni ruoli di supervisori o coordinatori non siano almeno in categoria 2? Come è possibile avere Project 
Managers, Technical Leaders, Superintendents, Section Heads, Field Managers, Responsabili di produzione e/o manuten-
zione che non sono quadri?  
Il CCNL prevede all’articolo 17 che l’assegnazione a mansione superiore comporti la maturazione della superiore categoria 
entro 6 mesi (non 10 anni…) e che spetti da subito la differenza salariale. Come la mettiamo con il rispetto del CCNL?  La 
risposta aziendale è sconcertante: “se non sono contenti, vadano dal giudice… “ 
Cara Eni, anche i lavoratori hanno "esigenze di budget" e l'obbiettivo di arrivare serenamente a fine mese.  
Che fare? Non rassegniamoci a subire questo andazzo, contestiamo, contestiamo, contestiamo!! Se ritenete di non essere 
correttamente inquadrati, assegnate mandato alla RSU inviando questa mail ad un qualsiasi delegato, precisando inqua-
dramento, attività e mansione. 
Gentile delegato, 
assegno mandato alla RSU per rivedere la valutazione espressa nella scheda di CREA allegata e/ o 
l’inquadramento nella corretta categoria ai sensi degli articoli 16 e 17 del vigente CCNL Energia 
e Petrolio. 


